SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 241/2018-12

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 5. aprila 2018 v senate
zlozenom z predsednicky Ludmily Gajdosikovej (sudkyna spravodajkyna), zo sudcu
Ladislava Orosza a sudcu Miroslava Durisa predbezne prerokoval staznost’ ||| Gz
_, zastupeného advokatom JUDr. CuboSom BajuZikom,
Némestie slobody 22/2, Humenné, vo veci namietaného poruSenia zakladného prava podla
¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zdkladnych slobod postupom Okresného suidu Humenné v konani vedenom

pod sp. zn. 15 C 488/2015 a takto
rozhodol:
Staznost || o d micta ako zjavne neopodstatnen.

Odovodnenie:

Ustavnému studu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 8. marca 2018
dorucena staznost’ || I (dalej len ,,stazovatel*), ktorou namieta porusenie svojho
zdkladného prava podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®)

aprava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod



postupom Okresného sudu Humenné (dalej len ,,okresny sud*) v konani vedenom

pod sp. zn. 15 C 488/2015 (d’alej len ,,napadnuté konanie).

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze 17. septembra 2015 sa na zaklade

zaloby podanej stazovatelom zacalo pred okresnym sudom konanie o ndhradu Skody

vsume 1207,16 € s prisluSenstvom proti Zalovanému _
I (c'21cj lon . zalovany™).

Stazovatel’ v staznosti uvadza chronologicky priebeh napadnutého konania:
- 17.9. 2015 bola sudu dorucend moja Zaloba proti Zalovanému _

— o nahradu skody vo vyske 1 207,16 Eur s prisl.,

-29. 9. 2015 bol som vyzvany na zaplatenie sudneho poplatku,

- 8. 10. 2015 som zaplatil sudny poplatok,

-19. 11. 2015 bol vo veci urceny termin pojedndvania na den 11. 12. 20135,

- 3. 12. 2015 bola sudu dorucend zZiadost' Zalovaného o odrocenie pojedndvania

urceného na den 11. 12. 2015, spolu s navrhom, aby sud pripustil do konania na strane
zalovaného ako vedlajsieho ucastnika zmluvnii poistoviiu a to ||| KGN

- tuto Ziadost o odrocenie pojedndvania, ktoru dal Zalovany dna 3. 12. 2015, mi sud
dorucil az 3. 6. 2016 — teda az po pol roku

- 11. 12. 2015 sa uskutocnilo pojednadvanie, na ktoré som sa nedostavil, ani Zalovany
a pojedndvanie bolo odrocené na neurcito, za ucelom rozhodnutia o pribrati vedlajsieho
ucastika,

- 15. 12. 2015 dorucil som sudu podanie s navrhom na vysluch svedkov,

- 15. 1. 2016 dal konajuci sudca pokyn predloZit spis vyssiemu uradnikovi, vzhladom
na vstup vedlajsieho ucastnika,

- 25.5. 2016 dal sudca pokyn dorucit ||} N N ;o obu a prilohy
a navrh na pripustenie vedlajsieho ucastnika a ndvrh bol doruceny mojmu pravnemu

Zdstupcovi,



- 22. 6. 2016 som dorucil sudu prostrednictvom prdavneho zdstupcu podanie spolu
s navrhom na zmenu Zalobného petitu a pripustenie vstupu dalSej strany do konania

a 10 Obee | NN

- 31. 10. 2016 dal sudca pokyn predlozit spis vysSiemu sudnemu uradnikovi
na rozhodnutie o pribrati Zalovaného v 2. rade — Obec _

- 8 1. 2018 podal som staznost na OS Humenné na necinnost a neodoévodnené
prietahy vo veci, ktora staznost bola evidentne popudom na to, aby sud zacal konecne
vo veci konat, pretoze od datumu 11. 12. 2015, kedy bolo vytycené jedine pojednavanie
/ktoré bolo odrocené/ az do dna podania staznosti t. j. 8. 1. 2018 uplynuli dva roky a jeden
mesiac, kedy sud hol v podstate pokial’ ide o rozhodnutie vo veci samej necinny,

- az po mojej vysSie uvedenej staznosti zo dna 8. 1. 2018 sud zareagoval a dna
9. 1. 2018 pripustil, aby do konania pristupil dalsi subjekt na strane Zalovaného a to Obec
_ a to aj napriek tomu, Ze pokyn na tento ukon bol dany 31. 10. 2016,
t. j. temer po 15 mesiacoch,

- 10. 1. 2018 sud pripustil zmenu Zalobného petitu tak, Ze Zalovani v 1. a 2. rade
su povinni spolocne a nerozdielne uhradit Zalobcovi 2 570,29 Eur, spolu s urokom

z omeSkania vo vyske 5,05 % z dlznej sumy od 1. 3. 20135,

- 10. 1. 2018 sud listinami vyzval Zalovaného v 1. rade o || G
o wyjadrenie, ¢ Zalovany v 1. rade navrhuje vstup |G
intervenienta a || NG )2 . by sa vyjadrila, ¢ do daného konania

vstupuje ako intervenient, kedZe na predchadzajucu vyzvu sudu nereagovala,

- 12. 1. 2018 bolo sudu dorucené vyjadrenie Zalovanej v 2. rade o uhradu sumy
377,45 Eur Zalobcovi s tym, Ze zmluvna poistoviia obce spolocnost || KGN
zaslala Zalobcovi diia 26. 4. 2016 poistné plnenie vo vyske 827,21 Eur,

- 15. 1. 2018 sud urcil termin pojednavania vo veci na den 27. 2. 2018,

- 17. 1. 2018 bolo dorucené podanie Zalovaného v 1. rade s tym, Ze trvd na vstupe

intervenienta |

Stazovatel’ v odovodneni svojej staznosti uvadza:
,Ako z uvedeného vyplyva, Okresny sud v Humennom bol v konani necinny

a konanie neumerne predizZil, ¢cim porusil moje zakladné pravo na prerokovanie veci bez



zbytocnych prietahov upravené v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod.

Svoju staznost na Ustavny sud Slovenskej republiky poddvam z toho dévodu,
Ze 0 ochrane mnou oznacenych zakladnych prav nerozhoduje iny sud.

Pri uplatneni ochrany mojho zakladnéeho prava som vyuZil vsetky pravne prostriedky,
ktoré mi pravne predpisy na jeho ochranu poskytuju.

Dna 8. 1. 2018 som podal staznost na prietahy v konani podla § 62 a nasl. zdakona
C. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdakonov v zneni neskorsich
predpisov predsednicke Okresného sudu v Humennom, ktora na staznost odpovedala listom
zo dna 29. 1. 2018, ktory mi bol doruceny 1. 2. 2018 tak, Ze moju staznost uznala
za ciastocne opodstatnenu, aj ked v podstate sa snaZila odklonit zodpovednost za prietahy
na vyssiu sudnu uradnicku a to aj napriek tomu, Ze za vec zodpovedd zdkonny sudca,
ktorému bola pridelena.

Zaroven ma predsednicka OS Humenné nepoziadala o ospravedinenie, ale sama
sa ospravedlnila.

Zaroven je absurdné, aby z tychto dovodov sud nerozhodol o mojom navrhu
za obdobie dlhsie ako 25 mesiacov...

Poukazujem aj na to, Ze pricinou neprimeranej lehoty prerokovania mojej veci
je nespravna organizacia prdce konkrétneho sudcu, ako aj dalSie nedostatky v jeho
¢innosti, pokial ide o kontrolu podriadeného sudneho uradnika a toto je nepochybne
porusenim mojho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov.

V tejto suvislosti poukazujem na rozhodnutie II. US 61/1998. Taktiez poukazujem
ajna to, Ze aj nespravna a neefektivna cinnost vSeobecného sudu zapricinila
poruSenie mojho ustavou zaruceného prdava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov /IV. US 22/02, III. US 103/09/.

V skutocnosti ide o vec, ktora nie je ani pravne, ani fakticky, ani dokazne zlozZita
alebo narocna. Dokonca ani v liste predsednicky OS Humenné sa nenachadza jedind
zmienka o tom, Ze napadnuté konanie by malo mat’ pravnu, skutkovu a dokaznu ndrocnost,
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prietahy su evidentne dosledkom zlej organizdcie prdace sudcu.



Stazovatel’ v staznosti navrhuje, aby Ustavny sud prijal tento nélez:

1. Zdkladné pravo || N . prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prdvo na prejednanie zdleZitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych
slobod postupom Okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 15 C/488/2015 porusené
boli.

2. Okresnému sudu v Humennom prikazuje, aby vo veci konal bez zbytocnych
prietahov.

3. Ustavny sud SR prizndva financné zadostucinenie 5 000,- Eur /slovom piittisic/,

ktoré je Okresny sud v Humennom povinny vyplatit' || o 5 dn

od pravoplatnosti tohto nalezu .
4. I /) izidva trovy konania vo vyske 325,42 Eur, ktoré je Okresny
sud Humennom povinny zaplatit' na ucet advokata JUDr. Lubosa Bajuzika do 15 dni odo

dna pravoplatnosti tohto nalezu.

Priznanie primeraného finanén¢ho zadostucinenia oddvodiiuje stazovatel tym,
ze ,,pravna neistota, v ktorej sa dlhodobo nachadzam, mi sposobila nielen materidlnu,
ale aj nemateridalnu ujmu a mala velmi zavazny vplyv na moju psychiku a to jednak na pocit
bezmocnosti, pretoze hoci ako Zalobca nemal som Ziadnu redlnu moznost ovplyvnit dizku
prebiehajuceho konania a kedZe vzniknuta Skoda bola na kureni v mojom rodinnom dome,
musel som si zabezpecit novy kotol, samozrejme za tento zaplatit, ¢im mi vznikol
neplanovany vydavok, co vo velkej miere ovplyvnilo negativne moju financnu situdciu,
pretoze sa zZivim ako opatrovatel v zahranici a dokonca momentdilne som aj bez
zamestnania a teda bez prijmu.

Mimo tohto Skodova udalost mala vplyv aj na moje fyzické zdravie, pretoze
k poskodeniu vykurovacieho kotla doslo v januari 2015, kedy bolo dost chladno, cely dom
nemohol byt vykurovany a napriek tomu, Ze som si pozical elektrické ohrievace, mal som
vazne zdravotné problémy, ktoré ndsledne vyustili az do zdpalu dychacich ciest, v dosledku
¢oho som ani nemohol vykonavat pracu na stavbe, kde som bol v tej dobe zamestnany,

pretoze bolo velmi chladno, ¢im som utrpel dalsiu financnu ujmu.



Dalsiu psychickii ujmu som utrpel aj v tom, Ze napriek informaciam z médii som bol
presvedceny o tom, Ze sud je inStituciou kde viadne prisny poriadok, postupuje sa, kona
sa a rozhoduje sa v sulade so zakonmi Slovenskej republiky. Tento postup sudu, resp. nicim
neodovodnena necinnost a dokonca aj priznanie sa o zaloZeni mojho spisu medzi

pravoplatne ukoncené, vo mne vytvorili absolutnu nedoveru k sudom v celej SR. “.

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo Tludskych prav a zakladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy,
ktort Slovenské republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podla § 25 ods. 1 zdkona Nérodnej rady Slovenskej republiky €. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento

zékon neustanovuje inak.

Podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude navrhy vo veciach, na ktorych
prerokovanie nema ustavny sud prdvomoc, navrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané
zékonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym,
ako aj navrhy podané oneskorene modze Ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’
uznesenim bez Ustneho pojednavania. Ustavny sud méze odmietnut’ aj navrh, ktory
je zjavne neopodstatneny. Ak tustavny sud navrhovatela na také nedostatky upozornil,

uznesenie sa nemusi odovodnit’.

Stazovatel' namieta, Ze postupom okresného stdu v napadnutom konani doslo
k poruSeniu jeho zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1

dohovoru.



Podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala
bez zbyto¢nych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym

vykonavanym dokazom. Verejnost mozno vylucit’ len v pripadoch ustanovenych zakonom.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola

spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym sudom...

Z § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude vyplyva, ze ulohou tustavného sudu
pri predbeznom prerokovani staznosti je tiezZ posudit’, ¢i tato nie je zjavne neopodstatnena.
V stlade s konStantnou judikatirou tstavného sudu o zjavne neopodstatnenu st'aznost’ ide
vtedy, ked namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prisluSného organu
verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu zékladného prava alebo slobody, ktoré oznacil
stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok pric¢innej stivislosti medzi oznacenym postupom alebo
rozhodnutim prislusného organu verejnej moci a zakladnym pravom alebo slobodou,
porusenie ktorych sa namietalo, alebo aj vtedy, ak v konani pred orgdnom verejnej moci
vznikne procesna situacia alebo procesny stav, ktor¢ vylucuju, aby tento organ porusoval
uvedené zékladné pravo, pretoze uvedend situacia alebo stav takito moZnost' reélne
nepripstaja (IV. US 16/04, 1I. US 1/05, 1I. US 20/05, IV. US 55/05, TV. US 288/05).
Za zjavne neopodstatnent staznost’ preto mozno povazovat takl, pri predbeZnom
prerokovani ktorej tstavny sud nezistil Ziadnu moznost’ porusenia oznac¢ené¢ho zékladného
prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol postdit’ po jej prijati na d’alSie konanie

(I. US 66/98, tiez napr. I. US 4/00, I1. US 101/03, IV. US 136/05, III. US 198/07).

Uelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba domahajica sa rozhodnutia
Statneho organu. Samotnym prerokovanim veci na sude alebo na inom Stitnom orgédne
sa pravna neistota neodstrani. K vytvoreniu zelatelného stavu, t. j. stavu pravnej istoty
dochadza v zésade az pravoplatnym rozhodnutim sidu alebo Statneho organu. Preto
k reSpektovaniu, resp. naplneniu zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy nestaci,
aby Statne orgdny vec prerokovali, pripadne vykonali r6zne tkony bez ohl'adu na ich pocet

(napr. I. US 10/98, 1II. US 224/05).



Ustavny sid po obozndmeni sa so staznostou a s jej prilohami a v sulade
so zisteniami pri priprave predbezného prerokovania st'aznosti dospel k zaveru, ze staznost’

v tomto Case je zjavne neopodstatnena.

Pokial’ ide o samotny priebeh konania tu ustavny std konstatuje, ze po prvotnych
procesnych tkonoch, je obdobie od podania ndvrhu stazovatelom na pripustenie zmeny
zalobné¢ho petitu a pripustenie vstupu d’alSieho subjektu na strane zZalovaného 22. jina 2016
do 9. januara 2018, ked okresny sud rozhodol o tomto navrhu stazovatela, poznacené

necinnostou zo strany okresného sudu.

Stazovatel v tomto obdobi vyuzil moznost postupu podla § 62 zikona
. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o sudoch*) a 29. janudra 2018 podal staznost’ na prietahy
v konani adresovanu predsednitke okresného sudu. Ustavny std konstatuje, Ze vyuzitie
pravneho prostriedku, na uplatnenie ktorého mal stazovatel pravo podla citovaného
zédkonného ustanovenia zdkona o sudoch, sa v okolnostiach posudzovanej veci v tomto
obdobi prejavilo ako u¢inny prostriedok napravy, ktory mal stazovatel’ k dispozicii
a uspesne ho aj vyuzil este pred podanim staznosti ustavnému sudu. Okresny sud po prijati
staznosti odstranil prietahy v napadnutom konani a stazovatel'ovi sa za vzniknutl situaciu

ospravedlnil.

V tejto suvislosti ustavny sud poukazuje na svoj pravny nazor vyplyvajuci z jeho
doterajSej judikatiry, podla ktorého ak sa néprava vo veci stazovatel'a zabezpeci v ramci
vSeobecného sudnictva, tak ustavny sud v zdsade nemodze vyslovit’ poruSenie stazovatelom
oznaéeného zékladného prava (m. m. I. US 191/06, IV. US 263/08), pricom v okolnostiach
posudzovaného pripadu tato skuto¢nost’ zaklada aj dovod na odmietnutie staznosti

uz pri jej predbeznom prerokovani.

Pri priprave predbezného prerokovania st'aznosti ustavny sud zistil, Ze pojednavanie
nariadené v napadnutom konani na 27. februar 2018 sa uskutocnilo za osobnej ucasti

stazovatela a jeho prdvneho zastupcu. Pojedndvanie bolo odrocené na 26. april 2018.



Vzhl'adom na uvedené je zrejmé, Ze okresny sud uz v napadnutom konani plynulo vykonava

jednotlivé ukony.

Ustavny sud pri staznostiach namietajiicich porusenie zékladného prava podla
Cl. 48 ods. 2 ustavy odmieta staznost ako zjavne neopodstatnenu, ak ,,vzhl'adom
na skutocnost’, ze celkova doba konania pred sudom, ako aj postup zdkonné¢ho sudcu
nesignalizovali realnu moznost’ zbyto¢nych prietahov, a tym ani porusSenie zikladného
prava podla &l. 48 ods. 2 ustavy™ (II. US 109/03), resp. ak ,argumenty v staznosti
stazovatel'a nepreukdzali v Case podania staznosti takll intenzitu poruSenia oznaceného
zdkladného prava, aby bola staznost prijata na dalsie konanie® (II. US 93/03,
1. US 177/04). K inym dovodom, ktoré mozu zakladat’ zaver o zjavnej neopodstatnenosti
staznosti, nesporne patri aj ustavnopravny rozmer, resp. ustavnopravna intenzita
namietanych pochybeni, resp. nedostatkov v ¢innosti alebo rozhodovani prisluSného organu
verejnej moci, posudzovana v kontexte s konkrétnymi okolnostami pripadu (IV. US 362/09,

m. m. IV. US 62/08).

Ustavny std v sulade so svojou predchadzajucou judikatarou, podla ktorej
Hhie kazdy zisteny prietah v sudnom konani ma nevyhnutne za ndsledok poruSenie
zékladn¢ho pradva na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
tstavy® (napr. I1. US 57/01, IIL. US 59/05), dospel k zaveru, Ze aj v danej veci ide o takyto
pripad, pretoze konanie okresného stidu nevykazuje také znaky necinnosti, ktoré by v Case
rozhodovania Ustavného sudu boli Ustavne vyznamné. V okolnostiach danej veci doba
konania na okresnom sude nie je neprimerane dlha (v Case predbezného prerokovania
staznosti napadnuté konanie trva 30 mesiacov na jednom stupni) a v pripade st'azovatela
iSlo len o ojedinely prietah, ktory sam osebe nedosahuje ustavne neprimeranu intenzitu.
Vychadzajic z analyzy postupu okresného sudu preto ustavny sud hodnoti staznost

stazovatela (v tomto ¢ase) ako zjavne neopodstatnenu.

Ustavny sid v nadvidznosti na uvedené poukazuje aj na rozhodovaciu prax
a judikatiru Europskeho sudu pre l'udské prava v obdobnych veciach, podla ktorej

v civilnych veciach dizka sudneho konania na jednom stupni v trvani dva aZ tri roky



v zavislosti od povahy veci nie je v rozpore s pravom na prejednanie zaleZitosti

v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Na tomto zédklade ustavny sud staznost’ stazovatela po predbeZnom prerokovani

odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom stide ako zjavne neopodstatnentl.

KedZe staznost’” bola odmietnutd, rozhodovanie o dalSich procesnych navrhoch

stazovatel’'a v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, preto sa nimi Ustavny sud uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZzno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 5. aprila 2018

10



